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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-10/25
в отношении адвоката  
Д.С.Ч.К.
г. Москва





 28 октября 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Тюмина А.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
· при участии заявителя Т.И.В.,
рассмотрев в закрытом заседании с использованием средств видео-конференц-связи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.09.2025 г. по жалобе доверителя Т.И.В. в отношении адвоката Д.С.Ч.к.,
У С Т А Н О В И Л А:


15.09.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Т.И.В. в отношении адвоката Д.С.Ч.к., в которой сообщается, что адвокат включила в соглашение с доверителем условие о «невозвратном» авансе, без согласия доверителя привлекла к исполнению поручения ещё одного адвоката, не обжаловала постановление суда о продлении меры пресечения подзащитному.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· детализированный отчет о выполненной работе по уголовному делу от 02.09.2025;
· уведомление о расторжении договора от 23.08.2025;

· справка о группе инвалидности от 15.05.2024;

· скриншот переписки.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что правовые отношения с семьей подзащитного Ф. М. А., обвиняемого по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, начались 28.04.2025 г. с обращения к адвокату Ф. А. Б. - отца подзащитного. После первичной встречи к взаимодействию подключилась по телефону мать подзащитного - инициатор рассматриваемой жалобы – Т.И.В., проживавшая на тот момент в другом регионе Российской Федерации. Первое посещение подзащитного в ФКУ СИЗО-…УФСИН России по М. области, было осуществлено 16.05.2025 года на основании отдельного соглашения, заключенного дистанционно с Т.И.В.
21.05.2025 г., после личной встречи и передачи денежных средств, между адвокатом и Т.И.В. был заключен основной договор на комплексную защиту. Его условия, включая фиксированное вознаграждение в размере 300 000,00 рублей как невозвратный аванс, были приняты доверителем добровольно и подтверждены ее личной подписью. Передача дополнительных 1 700 000 рублей была целевой и предназначалась для покрытия судебных издержек и оплаты труда привлекаемых адвокатом специалистов. Утверждение Т.И.В. о том, что адвокат рекомендовала ей продать недвижимость для выполнения условий дополнительного соглашения о выплате 5 000 000, 00 рублей, является заведомой ложью и направлено на создание ложного впечатления о побуждениях адвоката.

Привлечение второго адвоката было обусловлено большим объемом работы по уголовному делу и было согласовано с доверителем.  Необжалование постановления суда о продлении срока содержания под стражей не было бездействием, оно являлось взвешенной тактической позицией, основанной на прямой письменной просьбе самого подзащитного.
27.10.2025 г. адвокатом было представлено дополнение к письменным объяснениям (приложена копия соглашения на разовое посещение СИЗО от 16.05.2025 г.).

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 
· скриншот переписки;
· соглашение № 0405025 от 21.05.2025;

· дополнительное соглашение к соглашению № 0305025 от 21.05.2025;
· соглашение об оказании юридической помощи в рамках уголовного судопроизводства от 05.07.2025 с С.Ш.Д.;

· скриншот переписки по электронной почте;

· детализированный отчет о выполненной работе по уголовному делу по обвинению Ф.М.А. от 02.09.2025 с приложениями;
· материалы адвокатского производства в отношении Ф.М.А.
28.10.2025 г. адвокат в заседание Комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

28.10.2025 г. заявитель в заседании Комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что два соглашения были в один день по просьбе адвоката (первое для разового посещения СИЗО, а затем соглашение на защиту). Адвокат вернула часть полученного вознаграждения из полученных 2 (двух) млн. Защита осуществлялась 4 месяца.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат включила в соглашение с доверителем пункт о невозврате аванса при досрочном расторжении соглашения со стороны доверителя;

- адвокат привлекла без согласия доверителя другого адвоката С.Ш.Д. для оказания юридической помощи;

- адвокат не обжаловала постановление об избрании меры пресечения.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Д.С.Ч.к. на основании соглашения от 21.05.2025 г. с заявителем Т.И.В. осуществляла защиту по уголовному делу на стадии предварительного следствия обвиняемого Ф.М.А. Защита продолжалась в течение четырех календарных месяцев, после чего соглашение было расторгнуто по инициативе доверителя 23.08.2025 г.
В отношении первого довода жалобы о том, что адвокат включила в соглашение с доверителем пункт о невозврате аванса в размере 300 000 руб. при досрочном расторжении соглашения со стороны доверителя, Комиссия констатирует, что в условиях заключенного соглашения от 21.05.2025 г. содержатся следующие условия:

«…авансовые платежи по договору возврату не подлежат» (п. 8 соглашения);
«Стороны условились, что доверитель вносит авансовый платеж в размере 300 000, 00 рублей, который не подлежит возврату в случае одностороннего отказа доверителя/подзащитного от юридической помощи» (п. 11 соглашения).
Надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных и финансовых отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи и сильной стороной данного правоотношения, то обязанность, закрепленная в пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Комиссия также отмечает, что одним из фундаментальных принципов адвокатской деятельности является фидуциарный характер взаимоотношений адвоката с доверителем.  
Включение в соглашение об оказании юридической помощи условия о штрафной неустойке и/или о невозврате выплаченного адвокату вознаграждения в случае одностороннего отказа доверителя от соглашения является, по мнению Комиссии, недопустимым, нарушает права и законные интересы доверителя как слабой стороны соглашения об оказании юридической помощи и может быть квалифицировано как кабальное для доверителя условие и, как следствие, подрывает доверительный характер отношений между доверителем и адвокатом.
Комиссия напоминает адвокату, что при расторжении доверителем соглашения подлежат оплате только фактически оказанная защитником юридическая помощь и понесенные им, документально подтвержденные и согласованные с доверителем расходы, включение адвокатом любых иных скрытых платежей в соглашение об оказании юридической помощи в данной ситуации является этически недопустимым.

Также Комиссия в своих заключениях неоднократно обращала внимание, что согласно п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
Согласно дополнительному соглашению от 21.05.2025 г. к основному соглашению доверитель обязался дополнительно перечислить адвокату «целевые денежные средства» для «обеспечения исполнения обязательств по соглашению» в размере 5 000 000 руб. (п. 1 и 2 дополнительного соглашения), из которых доверителем было фактически оплачено адвокату 1 700 000 руб.
Комиссия критически относится к объяснениям адвоката Д.С.Ч.к. о согласованности финансовых условий сотрудничества с доверителем и о том, что необходимость оплаты дополнительных 5 000 000 руб. «целевых» денежных средств доверителем была необходима для покрытия судебных издержек (адвокат не поясняет, какие именно расходы имеются ввиду и чем они подтверждаются) и необходимостью привлечения адвокатом других специалистов (адвокат не конкретизирует, каких именно специалистов, по каким вопросам привлекала адвокат и чем вызвана необходимость их привлечения для осуществления защиты по уголовному делу).

Комиссия делает вывод, что создание адвокатом заведомо непрозрачной схемы финансовых отношений с доверителем, в т.ч. включение в соглашение об оказании юридической помощи условия о «невозвратном авансе», ущемляющего интересы доверителя как слабой стороны соглашения, получение от доверителя «целевых денежных средств» без прозрачного обоснования необходимости их получения, однозначно в целом квалифицируются Комиссией как действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и институту адвокатуры в целом.

Относительно других доводов жалобы Комиссия отмечает, что они не подтверждаются надлежащими и достоверными доказательствами и поэтому отклоняются Комиссией. Так, довод жалобы о том, что адвокат привлекла без согласия доверителя другого адвоката С.Ш.Д. для оказания юридической помощи, опровергается материалами дисциплинарного производства, в которых имеется письменное согласие обвиняемого Ф.М.А. от 09.06.2025 г. в части осуществления его защиты адвокатом С. Ш.Д. 
Также в материалах дисциплинарного производства есть письменный отказ Ф.М.А. от обжалования постановления суда об избрании меры пресечения, написанный им собственноручно (в документе «согласование позиции по уголовному делу»,) адресованный адвокату, что опровергает довод жалобы о необжаловании адвокатом данного постановления.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Д.С.Ч.к. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.И.В.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Д.С.Ч.К. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Т.И.В., которые выразились в том, что адвокат: 

· включила в пункты 8 и 11 заключенного с доверителем соглашения от 21.05.2025 г. на осуществление защиты Ф.М.А. по уголовному делу условие о невозврате авансовой части вознаграждения адвоката в размере 300 000 руб. в случае досрочного расторжения соглашения по инициативе доверителя;
· создала заведомо непрозрачную схему финансовых отношений с доверителем, в т.ч. указав в дополнительном соглашении от 21.05.2025 г. о необходимости выплаты доверителем дополнительных «целевых денежных средств» в размере 5 000 000 руб.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н.Мещеряков

